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《総説》
 

沖縄の海で、いま何かが起きている 

――冬のサンゴ白化、前例なき異変の記録 

安部真理子 

Mariko Abe 
日本自然保護協会 

National Association CS-Japan 

Mail: marikoabeshark0305@gmail.com  

 

昨年 10月から今年 2月にかけて、沖縄島東海岸の広範囲において、通常では考えられない時期に大規模

なサンゴの白化現象が確認されている。サンゴの白化は一般に、夏季の高水温によって褐虫藻が失われ

ることで生じる。水温が低下する冬季にこれほどの規模で白化が発生するのは、国内における記録上、

極めて異例の事態である。 

 

「40年潜って、初めてのこと」 

日本自然保護協会（NACS-J）が実施した現地調査では、うるま市内の 4地点および名護市大浦湾の 2地

点において、多種にわたるサンゴの白化が確認された。名護市天仁屋や金武湾レッドビーチでも、水深

の浅いリーフ内から 20mを超える深場まで、広範囲にわたって被害が及んでいる。 

被害を受けているサンゴの種類も幅広い。造礁サンゴであるミドリイシ・コモンサンゴ・クサビライシ・

ハマサンゴ・ハナヤサイサンゴから、八放サンゴに分類されるアオサンゴまで、分類群を越えて、そし

て浅場から深場までさまざまな水深で多くの種に白化が確認されている。 

日本サンゴ礁学会の中野義勝会長は、「40年間、沖縄の海に潜り続けてきて、初めてのことだ」と述べて

おり、現場の専門家からも今回の異変の深刻さが指摘されている。 

 

なぜ、東海岸だけなのか 

今回の現象において特筆すべき点は、被害が沖縄島東海岸の一部エリアに限定されていることである。

慶良間・久米島・石垣・西表といった離島や、沖縄島西海岸・南部・北部楚洲、さらに奄美群島におい

ても、同様の白化は報告されていない。沖縄島東海岸は西海岸と比較して平均水温が約 2℃低い傾向にあ

り、高水温を主因とする通常の白化メカニズムでは現象の説明が困難な状況にある。 

人為的影響（赤土流入や工事等）を想定した場合、発生源から距離が離れるにつれて被害が軽減される

はずだが、今回は発生源から遠い地点においても広範囲に白化が確認されており、この仮説とも整合し

わだつみ No. 6: 3-4 
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ない。一方、海流変化など自然現象を原因とした場合でも、被害範囲がなぜこれほど限定的であるのか

は依然として説明がつかない。 

 

発生時期・発生域の限定性・被害種の多様性という三点において、今回の現象は既存の白化事例の枠組

みでは捉えきれない可能性がある。原因の特定には、継続的なモニタリングと多角的な調査が不可欠で

あり、今後も注視を続けていく必要がある。 
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《原著論文》

諸磯湾アマモ場におけるモエビ類の研究 

Studies on grass shrimps in seagrass beds of Moroiso Cove 

(6)コシマガリモエビ Heptacalpus geniculatus の体長組成と 

生活史 

(6) Seasonal fluctuation in standard length and life 

history of a grass shrimp, Heptacarpus geniculatus 

 

向井 宏 

Hiroshi Mukai 
（海の生き物を守る会 Association for protection of marine community） 

 

はじめに 

コシマガリモエビは、アマモ場やガラモ場などの海藻や海草の葉上に生息しているモエビ類の一種で、

向井（2021a）で報告したように、北海道から九州までのアマモ場で一般的に見られる。諸磯湾アマモ場

でも比較的に普通に出現する種である。 

向井（1969）が瀬戸内海と諸磯湾においてホソモエビは一年で 2 世代（越冬する長期世代と春に産ま

れ夏に産卵して死亡する短期世代）を繰り返していることを報告した（向井, 2021b）が、分布が北方に

偏っている諸磯湾のツノモエビでは一年間で 1 世代しか観察されないことを報告した。 

この報告では、分布が全国に広がるコシマガリモエビの体長の季節変化に基づいて、生活史について

考察する。 

 

調査場所と方法 

 コシマガリモエビの採集は、神奈川県三浦市三崎町諸磯湾のアマモ場の中（図１）で手製エビ網を手

わだつみ No. 6: 5-y 
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こぎのボートで漕ぎ、約 10m を曳網して、採集した（向井, 2021 の方法と場所に同じ）。調査を行った

のは、1987 年 4 月 30 日、5 月 16 日、5 月 28 日、6 月 24 日、7 月 8 日、8 月 12 日、9 月 3 日、9 月 24

日、10 月 8 日、10 月 22 日、11 月 19 日、12 月 3 日、12 月 18 日の合計 13 回であった。曳網採集はそ

れぞれの調査日ごとに 5 回行われた。ただし、天候などの影響で、8 月 12 日は 2 回のみ、10 月 22 日は

4 回のみ、11 月 19 日は 2 回のみの曳網だった。なお、12 月 3 日には 5 回曳網したが、コシマガリモエ

ビはまったく採集されなかった。 

採集されたモエビ類は、5%フォルマリン溶液で

固定し、後に実験室で拾い集め、70 %アルコール

で保存して、測定に供した。採集したモエビ類か

らコシマガリモエビを選び出し、すべての個体の

標準体長（額角先端から尾節末端まで）と甲殻長

（額角先端から頭胸部後端まで）を測定し、雌雄

を判別し、抱卵雌については抱卵数を数えた。 

 

 

 

 

 

結果と論議 

1 年間を通して採集されたコシマガリモエビ 756 個体の体長と甲殻長の相対成長を見た。結果は図２

に 示 さ れ て い る よ う に 直 線 y = 0.2376x + 0.0017 で 示 さ れ た （ R² = 0.9326 ）。

 

y = 0.2376x + 0.0017

R² = 0.9326

0

2

4

6

8

10

12

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

甲
殻

長
(m

m
)

体長(mm)

油壺湾 

図 1 油壺・諸磯湾と曳網地点を示す。

MMBS は、東京大学三崎臨海実験所 

図 2 コシマガリモエビにおける体長と甲殻長の相対成長 
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図 3 に 1 年間を通した 1 曳網あたり採集されたコシマガリモエビの個体数を図示した。冬季（1～3

月）の採集は行われていない。4 月から 7 月まではコシマガリモエビが多く出現しているが、8 月以降は

急激に減少していることが分かる。1 年 13 回の採集で、抱卵雌は、4 月 30 日の 2 個体しか出現しなかっ

た。また、成熟した雌の出現は、夏から冬に出現し、個体数も少なくなることから、コシマガリモエビ

の抱卵は、調査が行われていない 1～4 月の冬季に限定して行われることが推定される。 

図３ 1曳網あたりのコシマガリモエビの採集個体数 
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図 4 以下に各採集日の性別体長組成を図示する。12 月 3 日には、採集は行われたが、コシマガリモ

エビはまったく採集されなかったため、図は示していない。この結果からは、コシマガリモエビ個体群

には、雄が非常に少なく、雌が全体の９０％以上を占めていることが特徴的である。また雄は雌と比べ

標準体長が小さく、雄性先塾の性転換が行われている可能性が高い。また、冬季に抱卵が行われている

と思われ、4 月～5 月に体長 20mm 以下の未成熟個体が多数見られている。また、9 月にわずかではある

が、未成熟の個体が出現していることから、わずかに夏にも抱卵する個体があることが推定される。こ

のことから、コシマガリモエビは 1 年 2 世代を繰り返す能力を持つ可能性がある。しかし、夏季の抱卵

個体が非常に少ないことから、油壺周辺では 2 世代繁殖が十全に繰り返されていないようだ。その理由

は夏季の水温が繁殖に不適である可能性が推察される。 

4 月 30 日に採集された抱卵雌の体長と抱卵数は 1251 卵（体長 36.1mm）と 424 卵（体長 40.4mm）

であった。体長と抱卵数の対応から見て、後者は一部の卵が孵化したものと考えられる。後者の卵が発

生の進んだ発生後期であること、前者の卵は発生初期であることなどから、この推測が成立する。 
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図 9 8月 12日に採集されたコシマガリモエビ

の性別体長組成 
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図 7 6月 24日に採集されたコシマガリモエビ

の性別体長組成 
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図 6 5月 28日に採集されたコシマガリモエ

ビの性別体長組成 
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の性別体長組成 
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図 13 10 月 22 日に採集されたコシマガリ
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《情報》

「畠山重篤さんと森は海の恋人を想う会」 における講演内容   

田中 克 

（森里海を結ぶフォーラム代表） 

 

 宮城県気仙沼市のカキ養殖漁師畠山重篤さんが、多くの皆さんの奇跡の回復をとの必死の願いも叶わ

ず、去る 4 月 3 日に永眠の途につかれました。「森は海の恋人」 と言う類稀な、全てを包み込むメッセ

ージを世界に発信し続けて来られた偉大な功績に敬意を表し、そのご遺志を受け継ぐ気持ちを新たにす

る追悼の集い 『畠山重篤さんと森は海の恋人を想う会』 が、6 月 22 日（日）に東京大学伊藤国際学術

センターにおいて行われました。会場には全国から駆けつけた畠山さんと交流があり、その影響を受け

た 200 名を超える多様な分野の皆さんが集い、畠山重篤さんと 「森は海の恋人」 の取り組みに想いを

深めました。 

 当日の 「想う会」 では、三つの講演が行われました。尾池和夫（第 24代京都大学総長）：「森と海の

日本列島」、田中克（初代京都大学フィールド科学教育研究センター長）：「森は海の恋人と森里海連環学

の協働が見据える未来」、畠山信（NPO法人森は海の恋人新理事長）：「森は海の恋人の歩みとこれから」 の

三題です。 

 ここでは、田中による講演の内容を、構成を少し組み替えて報告させていただきます。 

 

１．森里海連環学の誕生 

 20 世紀後半の高度経済成長を基軸とした社会の流れは、研究や教育の分野でさえも、効率と直近の成

果を求める縦割りの個別専門分化を加速させ、海の生物多様性や地球環境問題などの包括的な課題の解

決には、それとは逆方向の統合的な教育研究の展開が必要との新たな流れも、20 世紀最終段階で生まれ

た。時の文部省が、非効率的な活用と指摘した大学付属現地教育研究施設の統合化を進める中で、生き

物に関わる農学系と理学系の現地教育研究施設を統合して、2003 年に京都大学にフィールド科学教育研

究センターが発足することとなった。そのセンターの教育研究の柱に据えられたのが、森から海までの

多様なつながりを解きほぐし、崩した社会や自然を再生に向かわせる流れを生み出す統合学としての 

「森里海連環学」 であった。 

  

2．森は海の恋人運動との出会い 

 高度経済成長期における国土の乱開発は、三陸沿岸域においても、自然の循環のままに営む海の生業

であるカキやワカメの養殖業にも壊滅的な打撃を与え、気仙沼湾の養殖漁師は、湾に注ぐ流域の自然環

境や人々の暮しのあり様などが海に影響を与えていることを現場感覚として捉え、「カキの森を慕う会」

を結成して、‟森は海の恋人” の旗のもとに、漁師が山に木を植える運動を始めた。森里海連環学の提

わだつみ No.6:12—14 
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唱に先がけること 14年、1989年のことであった。折りしも、京都で世界水フォーラムが開かれ、畠山さ

んが 「森は海の恋人」 運動を発表されたことを機に、「森は海の恋人」 運動と統合学 「森里海連環学」 

は協働の道を歩むこととなった。 

 

3．森は海の恋人と森里海連環学の協働 

 社会的認識として先行する包括的な理念である 「森は海の恋人」 への 「森 

里海連環学」 の連携は、主として現場教育を通じてスタートした。中でも、森は海の恋人発祥の地、気

仙沼舞根湾とその流域における森から海までの多様な自然的ならびに文化的つながりを体感する夏季の 

「少人数セミナー」 は、全学の多様な学部の新入生の人気のフィールド実習となり、これを機に自らの

進むべき道を定め、今では専門分野から 「森は海の恋人」 運動を研究の視野に入れ 

る研究者が育つまでに至っている。 

 現場でのフィールド実習をベースにする両者の協働の積み重ねは、思わぬ事態から研究面での具体的

な協働に踏む込むこととなった。それは、2011 年 3月 11日に宮城県沖の太平洋で発生した巨大な地震に

起因する大津波による沿岸生態系と沿岸地域社会の壊滅であった。 

 

4．震災復興 「気仙沼舞得湾調査」 

 三陸沿岸域の全ての海洋と水産に関する試験研究機関が壊滅する中で、今を生きる研究者が担うべき

役割は、地震と津波によって崩壊した沿岸生態系と沿岸地域社会の現状を早期に把握し、回復の過程を

記録し、世界に発信し、続く世代に伝承することと考えられた。三陸を中心に広く日本に根付き始めて

いた 「森は海の恋人」 は東日本大震災を乗り越えて持続可能な社会への理念に違いないとの共通認識

の下に、多様な分野の海洋・水産系の研究者に呼びかけ、 

2011 年 5 月 21 日に気仙沼湾とその支湾である舞根湾をモデルに震災復興調査が、全国から‟手弁当”で

駆けつけた志ある研究者によって開始された。この調査は 「気仙沼舞根湾調査」 と名付けられ、14 年

を経て今なお継続しているのは、特筆に値する。その求心力は 「森は海の恋人」 であり、それを科学

的に支えようとする 「森里海連環学」 との協働に継続の根拠があると言える。 

 

5．森里海連環（学）の試金石 ‟有明海再生” への想い 

 三陸沿岸域には、大変残念なことに、広域にわたって海岸域にコンクリートの防潮堤が建設されてし

まった。陸と海の ‟あいだ” は本来面として連続的につながるもである。そのエコトーンとしての遷移

帯をコンクリートの線で仕切るという愚かな環境破壊が進行してしまった。この問題の原点と見なされ

る海は有明海と言える。かつての限りなく豊かな ‟宝の海” と呼ばれた海は、度重なる森と海の間の循

環を目先の暮しや経済成長優先の環境改変を重ね、最後は巨大公共事業として全長 7 ㎞にも及ぶ潮受け

堤防を設置し、広大な干潟を一挙に干出させた国営諫早湾干拓事業によって、‟瀕死の海” に至ってし

まった。  

 畠山重篤さんは、有明海は森里海が不可分につながる立地条件にあり、その崩壊が有明海の瀕死化の

根底にあることを見抜き、有明海の再には 「森は海の恋人」 の理念と実践が不可欠であると、たびた

び有明海を訪れ、諫早湾を見下ろす多良岳の中腹に、諫早湾の再生を願うクヌギの森づくりにも尽力さ

れた。 
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6．‟今だけ自分だけお金だけ” の世界の潮流に抗して 

 分断と対立がますます激化する潮流は 「今だけ、自分だけ、お金だけ」 の世界と言い表すことがで

きる。このいわば “トランプ現象” との対極の世界は、過去と未来をつなぎ、他者への想いを巡らせ、

お金に変わる幸せの原点を求める生き方と言える。森は海の恋人は、遠くの友に想いを馳せることが根

幹にあり、時間軸では遠くの過去と遠くの未来を結び、空間軸では地球の裏側の遠くの人々への想いを

馳せることと言える。 

 人は終生幸せを探し求めるものと言える。幸せの原点は、続く世代のために何ができるかを追い求め

る中にあることを言い表すのが 「森は海の恋人」 ではないのであろうか。それは人々が追い求める ‟

平和の世界” そのもであり、「森は海の恋人」 がここまで広く深く受け止めらるのは、「究極の平和論」 

と見なされるからであろう。 

 

 今日の世界と地球の事態を見るにつけ、「ご冥福をお祈り致します」 だけでは済まされない大きな宿

題を残された畠山重篤さんのご遺志を受け継ぎ、人の環と和をつなぎ、未来世代に全うな地球を送り届

けられるように、引き続き 「森は海の恋人」 と 「森里海連環学」 の協働を深めたい。 
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《情報》

国連海洋会議(UNOC3)後の海のルールはどう変わったのか 

― BBNJ 協定、海洋保護区、そして深海採掘をめぐる葛藤 ― 

安部 真理子 

海の生き物を守る会 代表 

2025年は海の保全にとって大きな年でしたのでその進捗を振り返ってみました。 

UNOC3 で何が決まったのか 

2025年 6月、フランス・ニースで第 3回国連海洋会議（UNOC3）が開かれました。会議には 175か国から

1 万 4,000 人を超える代表やオブザーバーが参加し、75 人の国家元首・政府首脳も出席しました。会議

では、海を守りながら持続可能に利用していくために、各国政府だけでなく、研究者、市民社会、企業、

金融機関なども含めて行動を加速させる必要があることが改めて確認されました。 

この会議の大きな成果の一つが、「Nice Ocean Action Plan（ニース海洋行動計画）」です。これは、政

治宣言と多くの自主的コミットメントを合わせた枠組みで、海洋保護区の拡大、海洋汚染の削減、海運

の脱炭素化、沿岸国や島嶼国への資金支援などを進めていく方向性を示したものです。170 か国を超える

国々が政治宣言を採択し、国際社会として海を守る意思を共有しました。 

資金面でも前進がありました。会議関連の金融フォーラムでは今後 5年間で 87億ユーロ規模の海洋関連

コミットメントが示され、欧州投資銀行は今後 3年間で 150億ユーロを EUの水資源保全に充てる方針を

示しました。海洋保全は「大切だけれど資金が足りない」と言われがちですが、UNOC3では資金動員の流

れも少しずつ具体化してきたといえます。 

 

BBNJ協定とは何か 

UNOC3と特に深く関わっていたのが、BBNJ協定です。これは、各国の排他的経済水域（EEZ）の外に広が

る公海など、国家の管轄が及ばない海域の生物多様性を守るための新しい国際協定です。正式には「国

家管轄権外区域の海洋生物多様性の保全と持続可能な利用に関する協定」で、公海における海洋保護区

の設定、環境影響評価、海洋遺伝資源の利益配分、能力構築と技術移転などを扱います。 

わだつみ No. 6: 15-19 
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UNOC3 の会期中に、この協定の批准が大きく前進しました。会議期間中に 19 の国が新たに批准し、批准

数は 50か国＋EUに達しました。その後も批准は続き、2025年 9月 19 日にモロッコとシエラレオネが 60

番目・61番目の批准国となったことで発効条件が整い、BBNJ協定は 2026年 1月 17日に正式に発効しま

した。これは、公海を守るためのルールが、初めて本格的に動き始めたことを意味します。 

何がそんなに重要なのか 

これまで、海洋保護区の多くは各国の沿岸海域の中で設定されてきました。しかし、地球の海のかなり

大きな部分は、どの国の管轄にも属さない公海です。そこでは国境をまたぐ回遊魚、深海生態系、広域

の海洋環境がつながっているにもかかわらず、包括的に守るための法的仕組みが十分ではありませんで

した。BBNJ協定は、その空白を埋めるための大きな一歩です。 

今後は、「海を守ろう」という理念だけでなく、公海に海洋保護区をどう提案し、どう審査し、どう運用

していくかという具体的な制度づくりが重要になります。発効はゴールではなくスタートであり、これ

からの数年が制度の実効性を左右する段階です。 

 

PrepCom3 で始まった「実施」の準備 

BBNJ 協定が発効したあと、焦点は「批准を増やすこと」から「実際に動かすこと」へ移りました。その

ための準備会合として、2026年 3月 23日から 4月 2日まで、ニューヨークの国連本部で第 3回準備委員

会（PrepCom3）が開かれました。 

この会合では、将来の締約国会議（COP）がどう運営されるか、資金ルールをどうするか、科学的助言を

行う仕組みをどう整えるか、条約事務局をどう機能させるかなどが議論されました。言い換えれば、BBNJ

協定を「紙の上の条約」で終わらせず、本当に使える制度にするための土台づくりが始まったというこ

とです。第 1回締約国会議（COP1）は 2027年 1月までにニューヨークで開催される予定で、そこで初め

て正式な意思決定が行われます。 

 

日本の関与 

日本もこの流れに参加しています。日本は 2025 年 5 月に国会承認を行い、同年 12 月 12 日に BBNJ 協定

への加入書を国連に寄託し、77 番目の締約国となりました。外務省は「法の支配に基づく海洋秩序の維

持及び発展を重視する我が国は、この協定の採択に至る交渉に積極的に参加してきた。今後も、この協

定の効果的な実施に積極的に貢献していく」と表明しました。 

日本が正式に締約国となったことで、今後の制度設計や運用ルールづくりに、より直接的に関与してい

くことが可能になります。とくに、科学的知見、海洋観測、環境影響評価、地域連携などの分野では、

日本が果たせる役割は小さくありません。世界第 6 位の広大な EEZ を持つ「海洋大国」として、また琉

球列島のような生物多様性ホットスポットを抱える国として、国際的な貢献への期待は大きいといえま
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す。 

 

海洋保護区（MPA）は増えているが、まだ十分ではない 

一方で、海洋保護区の状況を見ると、前進と課題が同時に存在しています。世界全体では海の 9.6%が保

護区域として数えられている一方で、実際に「強い保護」が行われている、つまり完全保護または高度

保護にあたる海域は 3.2%にとどまるとされています。 

この差はとても重要です。数字の上では保護区が増えていても、実際には十分な規制や監視がなく、生

態系保全の効果が弱い場所もあるからです。2030 年までに海の 30%を保全する「30×30」目標が掲げら

れていますが、その達成には、単に面積を増やすだけでなく、本当に守られている海域を増やすことが

必要です。 

日本の現状を見ると、管轄水域の 13.3%が海洋保護区として整理されています。30by30目標の達成には、

さらなる努力が不可欠です。 

 

深海採掘をめぐる国際的な葛藤——日本の立場 

BBNJ 協定の発効と海洋保護区の拡大が進む一方で、深海底からの鉱物資源採掘をめぐる国際的な緊張が

高まっています。この問題は、海洋保全と経済安全保障という二つの価値が正面からぶつかる「現代の

難題」です。 

日本の深海採掘計画 

日本は現在、南鳥島（小笠原諸島）周辺の排他的経済水域（EEZ）内の水深約 6,000m の海底に眠る「レ

アアース泥」の採掘を積極的に進めています。内閣府の戦略的イノベーション創造プログラム（SIP）の

もと、JAMSTECの地球深部探査船「ちきゅう」を用いて 2026年 1月〜2月に世界初の試掘試験が行われ、

成功しました。2027年には 1日 350 トン規模の大規模試験、2028 年度以降の商業化を目指しています。 

背景には、レアアースの生産・精製の約 9 割を中国が握っているという地政学的リスクがあります。中

国が輸出規制を外交カードとして使う中で、「国産レアアース」の確保は経済安全保障の観点から日本政

府の最優先課題の一つになっています。 

深海採掘が生態系に与える影響 

一方で、科学者からは深刻な懸念が示されています。2025〜2026年にかけて Natureや Nature Ecology & 

Evolutionに掲載された研究によれば、深海採掘による海底生態系への影響は極めて深刻で、回復には数

十年以上かかることが実証されています。主な影響として以下が挙げられます。 

● 底生生物の密度が採掘区域内で 37%減少し、種の豊富さが 32%低下した（実証実験の結果） 

● 採掘車両の跡が 26〜40年後も視認でき、生物多様性の回復が確認されない 
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● 採掘による「堆積物プルーム（濁り雲）」が数百キロメートルにわたって拡散する可能性 

● 深海生態系は地球上で最も広大で、かつ最も研究が進んでいない生態系の一つ 

日本の SIP プロジェクトは「閉鎖型循環方式」を採用して環境負荷を抑えようとしていますが、この方

式も大規模商業採掘では未実証であり、国際的な科学者コミュニティからは慎重な検討を求める声が続

いています。 

世界 40 か国のモラトリアム——日本は不支持 

こうした科学的知見を背景に、国際社会では深海底採掘に反対する動きが広がっています。深海保全連

合（DSCC）のまとめによれば、現在 40か国が国際水域での深海採掘に反対する立場を表明しており、カ

ナダ、英国、ドイツ、フランス、ブラジル、ニュージーランド、フィジー、パラオ、ミクロネシア連邦

など多様な国々が名を連ねています。 

2025年 6月の UNOC3でも、フランスのマクロン大統領は深海採掘を「狂気の沙汰（madness）」と断言し、

「捕食的な行為」として批判。国連事務総長グテーレス氏も「深海は無法地帯になってはならない」と

強く警告しました。 

しかし、日本はこのモラトリアムの輪には加わっていません。それどころも、ISA（国際海底機構）の設

立以来一貫して理事国として選出されてきた日本は、資源開発推進側の立場で行動してきました。国際

海底機構への分担金拠出でも日本は世界第 2位（分担率約 11%）であり、日本企業 2社が深海底の探査契

約を締結しています。 

【コラム】アメリカの「抜け道」と日本企業の関与 

2025 年、トランプ政権は大統領令により UNCLOS（国連海洋法条約）の枠外で国際水域での採掘

許可を強行しようとし、国際社会から強い批判を受けました。カナダの採掘ベンチャー「ザ・メ

タルズ・カンパニー（TMC）」はこの枠組みを利用して ISA をバイパスしようとしており、TMC が

採掘したマンガン団塊を日本の大平洋金属が製錬する計画があることが明らかになりました。日

本の NGOは大平洋金属に質問状を送り、国際法上の問題を指摘しています。深海底の資源は UNCLOS

第 136 条で「人類の共通の財産」と定められており、ISA の枠組み外での採掘は国際法違反とさ

れています。 

出典：東洋経済オンライン（2025年 10月）；PARC（民衆＝貧困問題研究会）等が大平洋金属株式

会社に送付した質問状（2025年 7月）；UNCLOS 第 136・137条 

「海洋大国」としての矛盾 

日本は BBNJ 協定の締約国として公海の生物多様性保全を約束し、30by30 目標にもコミットしています。

しかし深海底採掘については開発推進側に立ち、モラトリアムを支持しないという根本的な矛盾を抱え

ています。 

経済安全保障（中国レアアース依存脱却）という切実な課題があるのは確かです。しかし、40 年以上回

復しないことが科学的に実証されている深海底生態系を商業規模で破壊することが、「海の法の支配を重
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視する」という日本の自己定義（海洋基本計画 第 4 期、2023 年閣議決定）より）と整合するのか——こ

の問いは、今後の国際的な議論の中で日本に問われ続けるでしょう。 

 

今後の注目点 

これからの海洋政策では、次の 4点が特に重要になると考えられます。 

● BBNJ協定の運用開始（COP1は 2027年 1月まで）：公海の海洋保護区をどう設計し、どう合意し、

どう実効的に管理するかが問われます。 

● 海洋保護区の「量」だけでなく「質」を高めること：形式的な指定ではなく、現場で生物多様性

を守れる保護のあり方が求められます。 

● 深海底採掘の国際ルール確立：ISAは 2025年 7月の会合でも採掘規制を最終化できず、2026年

の会合で交渉が再開されます。保全と開発のバランスをどう国際的に取り決めるかが焦点です。 

● 科学・市民社会・地域コミュニティの役割：国際会議だけで海は守れません。現場でのモニタリ

ング、データ収集、教育、地域参加が、国際ルールの実効性を支える基盤になります。 

 

おわりに 

UNOC3 は、海洋保全に関する国際的な流れを一段前へ進めた会議でした。BBNJ 協定の発効によって、公

海保全はようやく本格的な制度段階に入りました。 

しかし同時に、深海採掘という新しい課題が浮上しています。「海を守る」という約束と「海を掘る」と

いう経済的要請が共存する現実の中で、各国——そして日本——がどう行動するかが問われています。 

海洋保護区の実効性、資金、監視、地域参加など、課題はまだ多く残っています。これからは「約束を

増やすこと」以上に、その約束をどう実行するかが問われる時代になります。現場でのモニタリングや

市民科学の積み重ねが、まさにその問いへの答えの一部になっていくはずです。 

 

※本記事は 2026年 4月時点の情報に基づいています。BBNJ協定 PrepCom3（2026年 3月 23日〜4月 2日）

の議論、日本の深海レアアース採掘試験（2  
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投稿について 

 

1. 投稿内容については、海の生き物に関する未発表のものに限定する。海の生き物には、海浜植物や

海鳥などその生活の一部に海と関係を持つ生物も含みます。 

2. どなたでも投稿できます。ただし、原稿が多すぎてすべてが掲載できない場合は、海の生き物を守

る会会員の投稿を優先することがあります。 

3. 原稿の内容は、総説、論文、短報、資料、データ、情報、調査報告、編集者への手紙、写真、その

他（紀行文など）とします。 

4. 原稿は日本語とし、(1)タイトル、(2)著者名、(3)著者所属団体もしくは住所、(4)連絡先メールアドレ

スなど、(5)本文 から構成する。本文には、必要に応じて、まえがき、要約、まとめ、謝辞、引用

文献、参考文献などを含めても良い。図、表、写真は、文中に入れ込み、後ろでまとめて掲載しな

い。説明も同様。原著論文は引用される場合を考えて、英文を併記することとする。 

5. 投稿は、できる限りデジタル原稿で編集部へメール添付ファイルとして送付すること。 

6. 当面、投稿は無料とし、原稿料もない。 

7. 原稿は原則として審査しない。ただし、編集者が問題があると認めた場合は、著者と話し合いを行

い、訂正を求める。 

8. 希望があれば、広告を掲載できる。広告料については、別に定める。 

9. 投稿などの連絡先は、向井 hiromuk@mtf.biglobe.ne.jp  まで。 

 

 

購読について 

当面の間、購読は無料とする。購読希望者は、海の生き物を守る会のホームページ http://e-amco.com に

アクセスし、自由にダウンロードできる。 

 

編集委員（2026 年 5 月現在） 

向井 宏 
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